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Matészalkai Jarasbirdsag

A tanulmanyt az Orszagos Birdsagi Hivatal altal meghirdetett Mailath Gyorgy Tudomanyos
Palyazatra készitettem.

A vegrehajtasi kifogas, kilonos tekintettel a becserték elleni kifogas

sajatossagaira

|. Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa a végrehajtasi kifogas szabalyozasat és ennek
alkalmazésa sorén kialakul eltér6 joggyakorlatot, mely bizonytalansdg allaspontom szerint
csak jogalkotdi szinten oldhatd fel. A helyi birésagok, s6t torvényszékek kiilonb6zd tanacsai
altal képviselt eltér6 nézetek a fél igazsagszolgéltatdsban vetett bizalméat kérdbjelezik meg,
mely kihatassal van a végrehajtasi eljarast, mint ,,jarulékos eljarast” megel6z6 peres vagy nem

peres eljaras megitélésére is.

Ertekezésemben, a becsérték elleni kifogas témajara kihegyezve igyekszem felvetni azokat az
altalam észlelt jogalkalmazasi problémakat melyek megoldasa a jogbiztonsag
kdvetelményének megvaldsitasat szolgalna.

Il. A végrehajtasi eljaras jogorvoslati rendszere.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a joger6s birosagi
dontések teljesitése- akar jogszer(i kényszerités aran is - a jogallamisaggal kapcsolatos
alkotmanyos érdekhez tartozik. A vegrehajtdsi eljarasban mar nem a mindenkit megilleté
alkotméanyos szemelyi jogokat kell elvont mddon védeni, hanem az "artatlansdgban” a
megel6z6 eljards soran megcéfolt jogsértével szemben kell konkrét torvényes kényszeritd

eszkdzoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez
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Ohatatlanul a bir6sagi hatarozatok lebecsuléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat
romlasahoz, a jogallamisag sérelemhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanval6an mind

allampolgari, mind tarsadalmi, mind pedig allami szempontbél alkotményos érdek.*

A bir6sagi végrehajtas a végrehajtasi eljarasok altalanos halmazan beliil a vagyoni végrehajtas
csoportjiba tatoznak szemben a blintetés-végrehajtassal, amely jellemz6en a jogsérté személy
személyes szabadsaganak elvonasara iranyul. A vagyoni végrehajtason beliil a végrehajtas az
an. egyedi végrehajtas alcsoportjaba sorolhatd, mivel az adds vagyonanak egyes elemeit
kalon-kilon vonja végrehajtas ald, mig ezzel ellentétben a felszamolési eljaras az univerzalis
végrehajtashoz tartozik, amely a felszamolandé gazdasagi tarsasdg vagyonat egységes
egészként kezeli. Végil a vagyoni, szingularis végrehajtason belil megkilonboztetiink
kdzigazgatasi, kdzvetlen és bir6sagi végrehajtasi eljarast. A kozigazgatasi végrehajtas f6
jellemzéje, hogy, hogy kdzigazgatasi szervek végzik, mig a kozvetlen végrehajtas igen ritka
jelenség, ilyen a végrehajtas ha sem birdsagi, sem kozigazgatasi szervek nem vesznek részt a
végrehajtasbhan.2

A birdségi végrehajtés a polgéri eljaras potencialis végsd szakasza, amely 6nkéntes teljesités
hijan allami kényszer Utjan juttatja érvényre a végrehajthatd dontésben megnyilvanulé allami
akaratot. Mindezt nagyban alatdmasztja, hogy a jogi szabalyozasnak meg kell felelnie a
jogbiztonsag és tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kdvetelményének, mely utébbin

beliil jelent6séghez jut a jogorvoslathoz valé jog is.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk. (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,

amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A végrehajtasi eljaras szdmos ponton korlatozza az adds vagyoni és kulonds esetekben
személyhez f(iz6d6 jogait is, de a masik oldalrél annak sikere, gyorsasaga, zokken6mentes
lefolytatisa a végrehajtast kérének vagyoni vagy mas torvényben védett érdeke. A rengeteg

érdek (tkdzése egy olyan élethelyzetben, amikor az allam kényszer utjan érvényesiti a

1 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat
2 Dr. Osztovits Andrés -Dr. Pribula Laszl6 — Dr. Udvary Sandor — Dr. Wopera Zsuzsa: Polgari eljarasjog I1. ;
HVG ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest 2013. , 217. o.
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kovetelést, tehat altalaban hianyzik az egyik oldalrdl az egyittmiikodési akarat vagy képesség,

mely magaban rejti a végrehajtési cselekmények &llandé vitatasat is.®

A végrehajtasi eljaras folyaman- az irdnyad6 szabalyok nem, vagy nem helyes alkalmazasa
miatt- sérelem érheti a végrehajtasi eljardsban részt vevé mindkét felet: a végrehajtast kérét,
akinek kivansagara és érdekében indult meg a behajtasi eljaras és az addst, akivel szemben a
megallapitott kotelezettség teljesitése céljabol a kényszeritd eszkdzoket alkalmaznak. Emellett
megtorténhet az is, a vegrehajtasi cselekmeny az emlitett feleken kivil mas személy érdeket
(is) sérti.(...) A jogorvoslathoz alé alkotmanyos jog biztositdsa mellett a végrehajtasi eljaras
szabalyainak e terileten is hatékonyan kell szolgalnia az eljarasok idGszer(iségével szemben

tamasztott kdvetelményeket. 4

A Vvégrehajtasi torveény a jogorvoslat kifejezést hasznélja, tekintettel arra, hogy az altala
lefektetett jogorvoslatok elbiraladsa nem peres eljarasban torténik. A perorvoslatok a Polgéri
eljarasjogban a végrehajtasi perek tekintetében mertiilnek fel.

A birdségi végrehajtas soran tobb szempontbol csoportosithatok a jogorvoslatok, melyek
kozul a legegyszeriibb csoportositasi szempont, hogy a végrehajtasi eljaras mely szakaszahoz
kapcsolddnak. Eszerint megkilonbdztetiink végrehajtas elrendelésével és foganatositasaval
kapcsolatos jogorvoslatokat, mely utébbi kdrbe tartozik a végrehajtasi kifogas is.

Eltekintve azoktol az esetekt6l, amikor a birdsadg is bekapcsolddik az eljarasban, és
hatarozatdval segiti, iranyitja végrehajtds tovabbi menetét - pl. végrehajtds korlatozasa,
felfliggesztése, a végrehajtdas mddjanak meghatarozdsa -, a végrehajtas meginditasatol
kezddd6en egészen a vegrehajtast kér6 kielégitéséig, valamennyi végrehajtasi cselekmenyt a
végrehajté végzi, mégpedig altaldban hivatalb6l, vagyis minden tovabbi kérelem

el6terjesztése nélkdl.

Minthogy a birsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban Vht.) ilyen

jelent6s hataskort biztositott a végrehajtdé szamara, sziksegesség valt, hogy a végrehajto

3 Dr. Osztovits Andrés-dr. Pribula Laszl6 — Dr. Udvary Sandor — Dr. Wopera Zsuzsa: im. 262. o.
4 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek llona, Dr. Gadé Gabor, Dr. Juhdsz Edit: A megujult birdsagi végrehajtas
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001.,389. o.
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magatartasat, kotelezettségeit a végrehajtdsi eljards sordn kimeritéen szabélyozza. (...)
El6fordulhat azonban hogy a végrehajtdé gondatlansagbol, a koérilmények helytelen
mérlegelése kovetkeztében, a vonatkozé jogszabalyok ismeretének hianyaban vagy
szandékosan megszegi a Vht. eldirasait és intézkedése sérelmessé valik valamelyik fél vagy

harmadik személy szamaéra(...)> , mely helyzet orvoslasara szolgal a végrehajtasi kifogas.

111. A végrehajtasi kifogas benytjtasat megel6z6 végrehajtéi intézkedések

Ahhoz, hogy a becséerték elleni kifogés, kulonos tekintettel az ingatlan becsértéke elleni
kifogés kérdését jogszabalyi kdrnyezetben vizsgalhassuk meg kanyarodjunk vissza Vht. 97. és
140. §-hoz.

1. Ingdsag becsértéke

Ingdsagok esetében foglalaskor kell megallapitani a becsértéket, mely megallapitasara a Vht.
harom lehet6séget hataroz meg:

1. Ha a felek a becsértékben megegyeztek, ezt kell irdnyadonak tekinteni (Vht. 97. § (2)
bek. masodik mondata).

2. Megegyezés hianyaban a végrehajtd becsléssel, a forgalmi ar lapul vételével hatarozza
meg az ingosag értékét (Vht. 97. § (1)-(2) bekezdés). A becsérték megallapitasahoz a
végrehajténak vizsgalnia kell az ingdsag hasznaltsagi fokat, és ismernie kell a hasznalt
ing6sagok értékét is. Ehhez a végrehajtonak figyelnie kell a kereskedelmi forgalomban
kaphato (j ingésdgok arat, a hasznalt aruk bizomanyi arait, valamint megkereshet
specialis ingosagok forgalmazasaval foglalkoz6 tarsasagot. A becslésnél nem csupan a
redlis forgalmi érték meghatérozésara kell torekedni, hanem arra is, hogy a lefoglalt
ingdsagok mihamarabb értékesiteni lehessen.®

3. Valamely fél erre iranyuld kérelmére a végrehajté a foglalasnal szakért6-becsist

5 Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek llona, Dr. Gadé Gabor, Dr. Juhdsz Edit: im. 390. o.

6 Dr. Simon Kéroly Laszlo: A végrehajtds foganatositdsanak gyakorlati problémai a birdsagi gyakorlat
tiikrében; http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet- a vegrehajtas
foganatositasanak gyakorlati problemai.pdf. Megnyitva: 2016. szeptember 26. napjan
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alkalmaz. A foglalas utan a végrehajté szakért6-becsiis kozremiikodésével a
becsértéket mddosithatja, ha ezt barmely fel a foglalési jegyzékonyv kézbesitésétol
szamitott 8 napon belll kérte, mely esetben a végrehajtd altal korabban megallapitott
becsérték mddosithatd (Vht. 97. § (3) bek.) A szakértd-becsiis koltségét az koteles
el6legezni a VVht. 34. § (2) bekezdése szerint, aki ezt az intézkedest kérte, azonban
ennek hidnyaban a vegrehajtd mellézheti szakért6-becsls alkalmazésat. Figyelemmel
arra, hogy a jogszabaly err6l kifejezetten nem rendelkezik - ellentétben az ingatlan
becsertékének megéallapitdsdndl — az ingdsdg becsértéekének megallapitasa nem
tartozik a bir6sag hataskorébe, azonban a birdi gyakorlat szerint, ha a végrehajté mar
az ingofoglalasnél szakertd-becsist alkalmazott, a foglalas utan lehetséges szakért6
kdzrem(kodésével a becsérték mddositasat kérni, féleg nagy értékl vagy specialis
ing6sagok esetében.

2. Ingatlan becsértéke

A bir6sagi végrehajtas soran az eljaras sajatossagainak megfeleléen érvényesiilnek az
igazsagszolgaltatas egészére kiterjedd alapelvek, azonban ezek érvényesiilési kore nagyban
fugg az eljaras nemperes jellegéb6l.

A birGsagi végrehajtasi eljaras sajatos alapelve a fokozatossag elve, mely egyik oldalr6l azt
jelenti, hogy els6sorban az adds vagyoni jogainak korlatozasaval kell elérni a végrehajtasi
eljaras céljat, és csak kivételesen keriilhet sor az ad6s személyiségi jogainak korlatozasara’,
ugyanakkor a fokozatossdg a vagyoni kényszer alkalmazasara énmagaban is érvényesil,
hiszen maga a torvény hatdrozza meg a végrehajtds ald vonhatd vagyon- illetve

vagyontargyakbol valé kielégités sorrendjét.

AVnht. 7. 8-a szerint a végrehajtd mérlegelési korében tartozik annak eldontése, hogy az adds
rendelkezése alatt all6 pénzforgalmi szolgélatonal kezelt 6sszeghdl, az adés munkabérébdl a
kovetelés viszonylag rovidebb id6n belul végrehajthatd-e. Amennyiben ugy itéli meg, hogy a
kielégités ardnytalanul hosszu id6 mulva latszik biztositottnak, mely adott esetben mar a

végrehajtast kérd jogait sérti, az adds barmely lefoglalt vagyontargya végrehajtas ala vonathd.

7 Vht. 5. § (2) bekezdés



Itt merdl fel annak a problémaja, hogy a végrehajtast kér6k kovetelése a gyakorlatban sok
esetben talbiztositottak, mely nem csak a fokozatossag és aranyossag elvét sértik, hanem
jelent6s koltségtobbletet is jelentenek a vegrehajtast kér6knek, ingatlan vagy akar ingatlanok
lefoglalasa esetén a végrehajtési jog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésével. Ugyanakkor
ingovégrehajtassal a gyakorlatban csak elvétve lehet talalkozni a személygépkocsi
végrehajtasi eljarasba torténd lefoglalasa kivételével, hiszen az adosok tObbsége ingatlan
vagyonan fell szinte csak a végrehajtas aldél mentes vagyontargyakkal rendelkezik.

Kérdésként mertil fel, hogy a fokozatossag és aranyossag elvének mar a foglalasnal vagy csak
a lefoglalt vagyontargy értékesitésénél kell érvényre jutnia?

Az ingatlan- végrehajtast szempontjabol a magyar joggyakorlatban mindig nagyon fontos volt
az ingatlan becsértékének megallapitasa éppen a fent kifejtettek miatt.

AVht. 140. § (1) bekezdése szerint végrehajtd az ingatlan értékesitése elétt a 6 honapnal nem
régebbi ado- és értekbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre irdnyulo
kérelmére — igazsaglgyi szakertd véleménye alapjdn megallapitja az ingatlan becsértékét
mind a bekdltdzhet6, mind pedig a lakott allapotban torténé értékesités esetére. Az add- és
értékbizonyitvanynak, illetve az igazsagugyi szakér6 szakvéleményének tartalmaznia kell azt,

hogy az ingatlan a 147. § (3) bekezdése szerint lakoingatlannak mingsil-e.

Lakoingatlannak minésilt a lakés celjara létesitett és az ingatlan-nyilvantartdsban lakohaz
vagy lakéds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltlintetésre vard ingatlant (tulajdoni
illetéséget) a hozza tartozo foldrészlettel, ha arra hasznélatbavételi engedélyt adtak Ki,
valamint az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként feltlintetett lako-, illet6leg gazdasagi épuletet,
épliletcsoportot és az azonos helyrajzi szam alatt hozza tartozé fold egyiittesét.?

AVht. alapvet6en harom lehetéséget kinal az ingatlan becsértékének megallapitasara:

a) 6 honapndl nem régebbi add-és értékbizonyitvany figyelembevételével a végrehajto
dontési jogosultsagaba utalja

8 Vht. 147. § (4) bekezdés
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b) barmely fél erre iranyuld kérelmére és természetesen a felmerul szakért6i dij

el6legezését kovetden a kirendelt ingatlanforgalmi szakért6 veleménye alapjan

c) jogorvoslati eljards keretében a végrehajtd altal megallapitott becsérték végrehajtasi

kifogés altal torténd vitatasaval a birdsag altal

d) egyes allaspontok szerint — ugyan a Vht. ilyen irdnya rendelkezést nem tartalmaz, a
fent kifejtett Vht. 97. 8 (2) bekezdése értelmében, analogia alkalmazéasaval a felek
megallapodasa is iranyadd, hiszen ez esetben egyik felet sem éri érdeksérelem.9

a) Ado-és értékbizonyitvany

Az add- és értékbizonyitvanyt az ingatlan fekvese szerint illetékes jegyz6 allitja ki kulon
jogszabalyi rendelkezés alapjan. Az ado- és értékbizonyitvany kiallitasara jellemzdéen birdsagi
végrehajtasi, hagyatéki, gyamhat0sagi, természetes személyek addssagrendezési eljarashoz,
tovabba lakéascélu allami tAmogatas, illetve szocialis ellatas igénylésehez kapcsolodoan ker(l
sor. A jegyz0 - az adott jogszabalyi el@irastél fliggéen - az ugyfél kérelmére vagy hatdsag

megkeresésére allitja ki az ado- és értékbizonyitvanyt.'

Az eljaras koltsége 4000 Ft, amelyet az dnkormanyzat illetékbevételi szamlajara kell befizetni
készpénzatutalasi megbizassal vagy atutalassal az ingatlanok szamatdl figgden, azonban a
bir6sdgi vegrehajtési eljarassal dsszefuggesben kiadott add-és értékbizonyitvany kiéllitasa

illetékmentes.™*

A tdrvény a hat6sag ugyintézdje, hatdsag altal kirendelt szakértd vagy jogszabaly altal erre
felhatalmazott személy kompetenciajdba utalja a végrehajtas ald vont ingatlan értékének
megallapitasat.

A Magyar Bankszdvetseg alldspontja az, hogy ez az eljards alkalmatlan a becsérték tényleges
megallapitasara, hiszen a feladatot végzd helyi 6nkormanyzat adocsoportja nem rendelkezik

kell6 szakértelemmel az egyes ingatlanok tényleges forgalmi és piaci értékének

9 Dr. Simon Karoly Laszl6: im.

10 a helyi énkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségi
szervek feladat- és hataskoreirdl szol6 1991. évi XX. térvény 140. § (1)

11 az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XClII. torvény 33. 8§ (2) bekezdés 2.pont; 101. §; XIX. Melléklet;
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megallapitasara. Ezt nyilvanvaldéan szakértért6i kompetencidba kellene utalni, amely
ugyanakkor az eljarasok lényeges dragulasat vonna maga utan.

A Magyar Koveteléskezel6k és Uzleti Informaciot Szolgaltatok Szovetségének véleménye
szerint a becsérték meghatarozasanak hatalyos szabalyozasa és eljarasi garanciai megfeleléek,
legfeljebb annyiban lehetne még gyorsabba tenni azt, hogy a végrehajtok a helyi
onkorméanyzat ado-és értékbizonyitvanyan fellil a banki finanszirozéssal érintett ingatlanoknal
a banki hattéranyagokat, értékbecslést és kornyezettanulmanyt is bekérhessék, hiszen az ado-
és értékbizonyitvany nem ilyen célbol sziletett, az nem kell hogy figyelembe vegye az
ingatlan valos értékének megallapitasanal mérvadd szempontokat (mint példaul az adott
teleplilésen belili elhelyezkedés, tajolas, anyagmindség, tervezli-kivitelezdi egyediségek,
felszereltség, éplletenergetikai jellemz6k stb.). Szikségesnek tartandk beépiteni a
szabalyozasba, hogy amennyiben a végrehajtast kéré egy évnél nem régebbi értékbecslést —
nyilvan el6zetesen rogzitett ingatlanpiaci szakért6i listdban szereplé személyekt6l — tud
biztositani a végrehajté szamara, akkor az érték meghatarozasa soran a végrehajtonak ezt az
értéket is figyelembe kell vennie. *?

Az ado és értékbizonyitvany tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzék (tulajdonosok)
adatait, az érték megallapitasanal figyelembe vett tényez6ket, tovabba az ingatlannak az adott
idépontban fennallé forgalmi értékét."®

Ezeken tilmenden hangsulyozni kell, hogy a rendelkezésben emlitett hat honap az ado- és
értékbizonyitvany és a becsérték megallapitasa kdzti, nem a becsérték megallapitasa és az
értékesités kdzotti idétartamra vonatkozik. A becsérték megallapitasanak idépontjaban az adé-
és értékbizonyitvany nem lehet hat hdnapnal régebbi, de a rendelkezés nem tartalmaz arra
vonatkoz6 elGirast, hogy az értékesitéskor a becsérték-megallapitasnak hat honapon beliilinek

kellene lennie.**

b) Ingatlanforgalmi szakért6

12 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-208/2013. Szamu ligyben

13 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 21. § (1)
bekezdés b) pont; 34-36. §, 56. §,

14 2322/2011. szamu polgari elvi hatarozat
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A Vht. gyokeres atalakitadsdra mar a kilencvenes évek végén sor kerilt. A birdségi
végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIII. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok médositasarol sz616
2000. évi CXXXVI. torvény (a tovdbbiakban Vht novella.) a Vht. tébb mint sz&zdtven
szakaszat modositotta. A torvény indokoldsa szerint a modositasok célja a hitelezbi
érdekvédelem mellett a hatékony végrehajtds eszkOzeinek biztositasa. E célok
megvaldsitasaval — dsszhangban  kibGvitettek a  végrehajtd  adatgydijtésének  korét,
Ujraszabalyoztak az ingatlan végrehajtés rendjét.

Ennek keretében bévilt ki a Vht. 140.8-a a szakértd becsis igénybevételének lehetdségével,
mely az eljaras gyorsitasa érdekében teszi lehet6vé a végrehajto részére, hogy a végrehajto a
hivatkozott add-és értékbizonyitvany beszerzése helyett, barmelyik fél erre iranyul6
kérelmére, szakért6 becsus véleményét szerezze be és ennek alapjan allapitsa meg az ingatlan
becsértékét. A birdsagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsaglgyi targyu torvények
maddositasarol sz6l6 2011. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban VVhtm.) 78. § (11) bekezdése
értelmében a VVht. 2012. szeptember 1. napjatdl a szakért6-becsus helyett igazsagugyi szakértd

megnevezést hasznélja.

A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban Kmr.) 4.8 c) pontja szerint polgéri perrendtartasrol sz616 1952.évi I11. térvény (a
tovabbiakban Pp).-nek, valamint e rendeletnek a kéltségmentességre vonatkozd rendelkezései
nem alkalmazhatok arra a végrehajtasi koltségre, amely az adds altal kért szakért6 becsis
kdzrem(kodésével vagy az arverésnek az ados altal kért kozhirré tételével merilt fel. EbbOI
kdvetkez6en amennyiben az adds kéri szakértd becsilis igénybevételét, a részére mar
engedélyezett személyes koltségmentesség, targyi koltségmentesseg vagy- koltségfeljegyzési
jog kedvezménye erre az eljarasra nem terjed Ki.

A fenti jogszabalyhely szerint — a korabban mér részletezett VVht. 97. §-a alapjan - tehat az
adost csak az ingd vagyontargy becsértéke megallapitasa esetén igénybe vehetd szakértd-
becsus koltségei tekintetében nem illeti meg koltségmentesség, mig jelen esetben maér
megilletheti, hiszen a Vht. 140. § (1) bekezdése igazsagugyi szakertérél beszél. Ennek
ellenére véleményem szerint felmeriilnet annak kérdése is, hogy a jogalkoté a Vht.
mddositdsdval parhuzamosan elmulasztotta a Kmr. megfeleld szakaszanak maodositasat.

Amennyiben ez igy van az adost a kirendelendd igazsagligyi szakérté dijanak el6legezése,
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illetve viselése al6l sem mentesitené a kéltségmentesség jogintézménye, mely felveti annak
kérdését, hogy a végrehajtast kér6t, vagy egyéb, az ingatlan becsértékének megallapitasaban
érdekelt felet miért illetné meg az addssal szemben. Az adds, akivel szemben a végrehajtasi
eljaras folyamatban van a legritkabb esetben rendelkezik tobb széazezer forint szabadon
felhasznalhatd pénzeszkdzzel ha a vagyoni hatrany tekintetében is érvényesuld fokozatossag
elvét is figyelembe vesszik, igy az adosok nagy részénél a jogszabaly &ltal biztositott
ingatlanforgalmi szakértd kérelemre torténé igénybe vétele csak szépen megfogalmazott
lehet6ség marad.

Tehat a VVht. 140. §-a az ingatlan becsértékének megallapitasa esetére mérlegelési lehet6séget
ad a vegrehajtok kezébe, mellyel a végrehajtok véleményem szerint nem élnek. A
gyakorlatban az ad6-és értékbizonyitvany alapulvételével, de batran Kijelenthetd, hogy azzal
azonos becsérték megallapitasa a jellemzd, hiszen ez a legkéltséghatékonyabb megoldas.

1V. A végrehajtasi kifogasrol altalaban

A végrehajtas foganatositasa soran a kifogas a legfontosabb és egyben érdemi jogorvoslat,
mellyel viszonylag széles alanyi kor élhet és szinte minden végrehajtoi intézkedés ellen
beterjeszthets, sét bizonyos esetekben csak a kifogas lehetGsége biztositott. Igy példaul a
dijjegyzékkel szemben az egyetlen jogorvoslat a végrehajtasi kifogas'®, melynek értelmében
egy késdbbi perben ennek fellllvizsgalatara mar nincs lehetéség. A végrehajto
karfelel6sségének megallapitdsa 6nallo, a torvényszéki birosag hataskorébe tartozod perben
allapithaté meg®®.

A birdséag részér6l nem altalanos torvényességi felligyeleti jogkort biztosit, hanem csak az
adott kifogas elbiralaséara terjed ki hataskore, igy a végrehajtdé magatartasanak jogszer(iségét
csak a kifogéas tartalmi keretei koz6tt birdlhatja el, mivel kéti a kérelemhez kotottség elve és
csak az egyes konkrét végrehajtoi cselekmények jogellenességét vizsgalja. Mindez azt is
jelenti, hogy a végrehajtdo Kkartéritési feleldssége sem altalaban a végrehajtasi eljaras
szabalytalansagara, hanem az egyes végrehajtasi cselekmények jogellenességére alapithato.

15 Vht. 254. § (5) bekezdés
birésagi hataskorbe tartozik [Ptk. 339. §, 349. §, Pp. 23. § (1) bek. b) pont, Vht. 217. §, 225. § (2) bek., 236.
§ (1) bek.].
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Ebbbl kdvetkez6en a birdsagnak a kartéritési perben azt kell vizsgélnia, hogy a kar
okozojaként megjeldlt intézkedés vagy mulasztas tekintetében a karosult a kar elharitasahoz
szlikseéges jogorvoslati lehet6seget kimeritette-e. Ugyanakkor az elmulasztott jogorvoslat
el6tejesztésének lehetdségét a kés6bbi, mas végrehajtasi intézkedés elleni kifogas

el6terjesztése nem “éleszti fel”.’

A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint végrehajténak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast el6terjeszt6é jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése,
illetbleg intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast
terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birgsaghoz.’® E § alkalmazasaban a végrehajtasi
eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi
eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt.

A 2012. marcius 14. napjaig hatalyos Vht. 217. § (1) bekezdése csupén annyirdl rendelkezett,
hogy a végrehajtd torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen
terjeszthetd el6 vegrehajtési kifogds, mely meglehet6sen széles teret engedett a feleknek a
végrehajtasi eljaras elhlzésara. Ezen problémét a 2012. mércius 15. napjatdl hatalyos
szabalyozas gy orvosolt, hogy harom konjunktiv feltételhez koti az el6terjesztett kifogas
érdemi elbiralasat:
A végrehajtd intézkedése vagy mulasztasa:

1. avégrehajtasi eljarasra vonatkozd valamely jogszabalyt sértsen

2. akifogast el6terjesztet6 jogat vagy jogos érdekét Iényegesen sértse

3. és ez avégrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatassal legyen.

Hataskor kérdésében az ingatlan becsértékét érintd végrehajtasi kifogas kapcsan eltérd
gyakorlat alakult ki a tekintetben, hogy mely birdsag koteles eljarni, az ingatlan fekvése
szerinti birésag vagy a végrehajté székhelye szerinti bir6sag.’® Ezen problémat oldotta fel a
Vht. 252. § (5) bekezdés masodik mondatat hatalyon kivil helyezd 2008. évi XXXIX. térvény

17 EBH2008.1785.

18 Vht. 217. § (1) bekezdés

19 A Vht. 232. § (5) bekezdésének 2008. december 31. napjaig hatalyos rendelkezése szerint A végrehajtd az
illetékességi teriiletén indult Ggyben az ingatlan-végrehajtast az orszag egész teriiletén foganatositja. Ha a
végrehajtds ala vont ingatlan a végrehajté székhelye szerinti févaroson, illet6leg megyén kivil van, a
végrehajtast foganatositd birdsag az ingatlan fekvése szerinti helyi birdség.
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45. 8 (1) bekezdés h) pontja. A jelenleg hatalyos rendelkezés szerint végrehajtast foganatositd
birdsag az a birdsag, amely mellé az eljar6 dnalld birdsagi végrehajtot kinevezték, illetve azon
torvényszék székhelye szerinti jarasbirosagot, amely térvényszékre a torvényszéki végrehajtot
kinevezték, févarosi torvényszeki vegrehajtd esetében pedig a Pesti Kozponti Kerlleti

Birésagot.?’

1. Becsértéke elleni kifogasrol altalaban

A végrehajtasi kifogas specialis tipusa a lefoglalt dolog becsértéke elleni kifogas, melyre a
végrehajtasi kifogésra vonatkozo &ltalanos szabalyokat alkalmazni kell, azonban a jellegebél
adodd eltérések szem el6tt tartdsdval. A legfontosabb kilonbseég, hogy becsérték elleni
kifogasnal a végrehajtd részér6l nem kell jogszabalysértésnek fennallnia, melyb6l egyes
allaspontok szerint az kovetkezik, hogy a birdsdgnak nem kell dontenie a kifogas
elutasitasarél vagy annak vald6 helyt adasrél és a végrehajtd intézkedésének
megVvaltoztatasarol, melynek megfeleléen a végrehajté szankcionaldsénak sincs helye, de

ezzel a kérdéskorrel a késébbiekben kivanok bévebben foglalkozni.

2. A kifogas el6terjesztésének hatarideje:

AVht. a kifogéas el6terjesztésének szubjektiv hatéridejét 15 napban, mig objektiv hatéridejét -
mely elmulasztasa esetén igazolési kérelem sem terjeszthetd el6 - 3 hénapban hatarozza

meg.?

Ezzel a feltétellel egy kicsit bévebben érdemes foglalkozni, hiszen az egész kérelem érdemi

elbiralasanak alapja a hataridék betartasa.

Akifogasok gyorsabb és szakszer(bb elbiralasat célzé Vhtm. rendelkezéseinek hatélybalépése
el6tt a Vht. 15 napban hatarozta meg a végrehajtasi kifogas elGterjesztetésének hataridejét,
mig a jogvesztd, tehat igazolasi kérelemmel ki nem menthet6 hatarid6 6 honap volt.
Ugyanakkor az akkori szabalyozds nem kovetelte meg a kés6bbi tudomasszerzés,

20 Vht. 225. § (6) bekezdés
21 Vht. 217. 8 (2) bekezdés
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akadalyoztatéstatas megfelel6 igazolasat, ez biri mérlegelésre volt bizva?®. Azonban jelenleg
is hatalyos jogszabalyszdvegbe "becsempészésre™ kerilt a "kell6 igazolas" széfordulat, mely
komoly bizonyitasi kotelezettséget rd a kifogast el6terjesztd fél vagy egyéb érdekelt terhére.

A 2012. mércius 15. napjatol életbe lépett valtozas atfogdan modositotta a végrehajtési
kifogas szabalyozasara vonatkozd rendelkezéseket. A jelenleg is hatalyos 217. § (3) bekezdése
szerint a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozd rendelkezései kozill a keresetlevél
benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6 intézkedésekre, az attételre, az
elutasitasra, valamint a keresetlevel beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fenntartasara vonatkozd
rendelkezések megfelel6en iranyaddk. A birésag a kifogast nyomban, de legkésébb a
beérkezését kdvetd 8 munkanapon belil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy
nem kell-e azt hianypdtlasra visszaadni, nincs-e helye az attételének vagy érdemi vizsgalat

nélkili elutasitasanak, és a sziikséges intézkedéseket megteszi.

A korabban hatalyos szabalyozds a végrehajtasi kifogast a Pp. szOhasznalata szerint
beadvanyként kezelte, mely igy lehet6vé tette, hogy a Pp. 105. § (4)® bekezdésének

alkalmazasaval a birdsag figyelembe vegye az id6beliség vizsgalatanal a postara adas napjat.

Ezzel ellentétben a birdsagi eljardst meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasarol sz616 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat szerint a keresetlevél benyujtasara a
jogszabalyban megallapitott hatarid§ szamitasara - amennyiben jogszabaly masként nem
rendelkezik - a Pp. 105. 8 (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk. A keresetlevel
késedelmes benyljtasa esetén, ha a keresetlevél benyujtasara megallapitott hataridé -
jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére elGirt
igazolassal (Pp. 107-110. 8) a fél nem él, illetbleg az alaptalan, a keresetlevél idézés

kibocsatasa nélkiil hivatalbol el kell utasitani., ennek elmaradasa esetén a pert meg kell

22 A Vht. 217.8 (2)-(3) bekezdésének 2012. marcius 14. napjaig hatalyos szOvege szerint: A végrehajtasi
kifogéast a végrehajto intézkedésétdl szamitott 15 napon belil kell benyljtani a végrehajtonal, aki azt - a
kifogésolt végrehajtdi intézkedésre vonatkozo iratok masolataval egyiitt - 3 munkanapon beliil tovabbitja a
végrehajtast foganatositd birésagnak. Ha az intézkedés kés6bb jutott a kifogast el6terjeszté tudomasara,
vagy ez a kifogas el6terjesztésében a végrehajto intézkedésétdl szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a
végrehajtasi kifogas elbterjesztésének hatéridejét a tudomasszerzéstdl, illetdleg az akadaly megsz(inésétdl
kell szdmitani.

A végrehajto intézkedésétdl szamitott 6 honap eltelte utdn nem lehet végrehajtasi kifogast elGterjeszteni.
E hatéaridd elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

23 Pp. 105. § (4) A hatéaridé elmulasztasanak kdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett

beadvéanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.
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szlntetni.

Ennek megfeleléen a 2012. januar 1-jét kovetden elGterjesztett végrehajtasi kifogasok
esetében a végrehajtasi kifogasnak a végrehajté intézkedésétdél vagy mulasztasardl vald
tudomasszerzést6l szamitott 15 napon beltl kell a végrehajtbhoz megeérkeznie, illetve a
személyesen eljaro fél kifogasat a végrehajto legkésébb a 15. napon kell hogy jegyz&kdnyvbe
foglalja.*. A gyakorlatban a kifogasok jelentds szdmét a birdsagon terjesztik el6, mely
esetben a kialakult birdi &llaspont ezt ugy tekinti, mintha a végrehajtonal kerult volna
benyujtasra és a birdsag intézkedik a sziikséges iratok révid id6n belll val6 beszerzésérdl.

Az el6z6 gondolatmenetet tovabb folytatva:

Amennyiben a kifogas 15 napon belil megérkezik a végrehajtéhoz (birésaghoz) azt

hataridében el6terjesztettnek kell tekinteni.

Amennyiben a kifogés 15 napon tul, de 3 honapon belll keril el6terjesztetésre és
1. az igazolasi kérelem elGterjesztésére nyitva allo hatéridében igazolési kérelmet is
terjesztettek el6, melyben el6adtak a mulasztas okat és a vétlenség korilményeit » |
akkor az hatéaridében el6terjesztettnek tekintendd.
2. az igazolasi kérelem elGterjesztésére nyitva allo hatéridében igazolasi kérelmet is

7 7,

terjesztettek el6, abban azonban nem val6szin(sitik a mulasztas okét, a Pp. 95. § (2)

24 Vht. 217.8 (2) bekezdés

25 Pp. 106. 8 (1) Ha a fél vagy képvisel&je valamely hatarnapon hibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely
hatarid6t hibajan kivil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei - az alabbi eseteket kivéve - igazolassal
orvosolhatok.

(2) lgazolasnak nincs helye, ha:

a) az igazolast a torvény kizérja;

b) a mulasztas kdvetkezményei igazolds nélkil is elharithatdk, vagy a mulasztés bir6i hatarozatban
kifejezésre jutd hatrannyal nem jar;

c) a fél az igazolasi kérelem folytan kit(izétt djabb hatarnapot mulasztja el.

(3) Végrehajtasi igényperben az igényl6 igazolassal nem élhet.

107. 8 (1) Az igazolasi kérelmet tizendt napon beliil Iehet el6terjeszteni. Ezt a hataridét az elmulasztott
hatarnaptdl, illet6leg az elmulasztott hataridé utolsé napjatol kell szdmitani. Ha azonban a mulasztas csak
kés6bb jutott a félnek vagy képvisel6jének tudomaséara, vagy az akadaly csak kés6bb sz(int meg, az igazolasi
kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illet6leg az akadaly megsz(inésével veszi kezdetét. A mulasztastol
szamitott harom hénap eltelte utan igazolési kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

(2) Az igazolési kérelemben el6 kell adni a mulasztads okéat és azokat a kériilményeket, amelyek a
mulasztas vétlenségét valdszin(ivé teszik.

(3) Hatérid6 elmulasztésa esetén az igazolasi kérelem el6terjesztésével egyiutt pétolni kell az
elmulasztott cselekményt is.
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bekezdése® szerint az igazolasi kérelem hianyainak potlasara kell felhivni a kifogast
el6terjeszt6 felet.

3. igazolasi kérelmet ugyan tartalmaz a kifogas, de az az igazolasi kérelem
el6terjesztésére nyitva &ll6 hataridén tul kerul el6terjesztésre, mind az igazolasi
kérelmet, mind a kifogast, mint elkésettet hivatalbdl el kell utasitani.

4. igazolasi kérelem el6terjesztésére nem kerilt sor, a kifogas elkésettsége folytan annak
hivatalbdli elutasitasanak van helye.

Amennyiben a kifogast 3 honapon tudl terjesztik eld, érdemi vizsgalat nelkil, hivatalbol el kell

azt utasitani.

Figyelemmel arra, hogy ezen objektiv hataridé jogvesztd, igazolasi kérelem mulasztéas esetére
sem terjeszthet6 eld, ugyanakkor a mulasztés igazolaséra nyitva allé objektiv hatarid6 szintén
3 hénap, ezért fogalmilag is kizart lenne igazoléasi kérelem el6terjesztése 3 hdnapon tuli

mulasztas esetében.

3. A kérelem tartama

A Vht. 217. § (3) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeken tal a (4) bekezdés szerint
kifogadsban meg kell jeléIni a kifogasolt végrehajtoi intézkedést, és azt, hogy a kifogast
el6terjesztd az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbol, mennyiben
Kivanja. A végrehajtd intézkedésével szembeni ismételt kifogasban uUj tény allitaséara, Uj
bizonyitek el6adasara akkor keriilhet sor, ha az a kifogésolt intézkedesr6l valo
tudomasszerzést kovetben jutott az elGterjeszté tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - red kedvez6bb dontést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés jogszabalysértd
voltanak alatamasztasara iranyul. Szintén a 217. § (7) bekezdés mondja ki, hogy a kifogast
el6terjesztd a végrehajto intézkedésének elmulasztasa esetén a kifogasban kérheti a birdsagtol
a lényeges jogszabalysértés tényének megallapitasat és a végrehajtonak az elmulasztott
intézkedés elvégzésére - megfeleld hatarid6 tlizésével - torténd utasitasat.

26 Pp. 95. 8 (2) Ha a beadvany nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy
kijavitasra szorul, az elndk a beadvanyt révid hatérid6 kit(izésével s a hianyok megjel6lése mellett pétlas
végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadvanyt Gjbol hianyosan adja be, a birdsag
el fogja utasitani, illet6leg hianyos tartalma szerint fogja elintézni.
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A 2012. mércius 15. napjan hatéalyba Iépett 4tfogd modositast megel6z6en a Vht. nem kdvetelt
meg jelentésebb tartalmi kbvetelményeket a kifogassal kapcsolatosan, ezért annak a Pp. 93. 8§
szakaszaban szabalyozott beadvéany tartalmi kellékeinek kellett megfelelnie.?” Ezt kdvetden
azonban a Pp. 121. §-ban foglaltak is megfelel6en alkalmazanddk, tehat fel kell benne tlintetni
az eljardé birosagot; a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, lakdhelyét és perbeli
allasat; az érvenyesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak el6adasaval; azokat az adatokat, amelyekb6l a birdsag hataskore és
illetékessége megallapithatd; a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti
kérelem). A (2) bekezdés szerint csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat
(kivonatat), amelynek tartalméra a fél bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsag
hataskorének és illetékességének megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbol figyelembe
veendd egyéb korilményeknek az igazolasahoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi
igazolvannyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell. Ha a fél rendelkezik

telefonszammal, faxszammal, illetve e-mail cimmel, azt a keresetlevélben fel kell tiintetnie.

A becsérték elleni kifogas esetében kiemelten kell foglalkozni a birésag dontésére iranyuld
hatarozott kérelem tartalmi kovetelményevel. Eltér6 gyakorlat alakult ki a tekintetben, hogy a
becserték elleni kifogasban elegend6-e a végrehajtd altal megéllapitotta becsértéktél valo
eltérés irdnyat meghatarozni, tehat magasabb vagy alacsonyabb 6sszegben kéri megallapitani
vagy szlikséges, hogy az érték tekintetében egy konkrét 6sszeg kerliljon megallapitasra.

Azon vélemények szerint akik megkdvetelik a a becsérték pontos dsszegének meghatarozasat
talalkoztam olyan allasponttal, mely ezt azzal magyarazta, hogy ebben az estben mod van
akar szakért6 kirendelése nélkil, a felek altal el6adottak alapjan megéllapitani az adott
ingatlan becsértékét. Jelen esetben Ugy, hogy a birésag a kifogast el6terjeszt6 fél beadvanyat
azzal a felhivassal kildi meg az ellenérdek( félnek, hogy arra vonatkozéan nyilatkozatot
tehet. Amennyiben elfogadja az abban feltlintetett értéket, a bir6sdg meghozza érdemi

27 Pp. 93. 8 (1) A beadvanyokon fel kell tiintetni a birésagot, amelyhez a beadvanyt intézik, tovabba a felek
nevét, lakdhelyét és a per targyat, a folyamatban levé ligyekben pedig ezenfeliil a birsagi tigyszamot is.

(2) A beadvéanyokat a per birésaganal eggyel tobb példanyban kell benytjtani, mint ahany fél a perben
érdekelve van; ha tébb félnek kozos képvisel6je (meghatalmazottja) van, résziikre egyittesen egy példanyt
kell szdmitasba venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi
példanyahoz is.

(3) Ugyvédi képviselet esetében az iigyvédnek a beadvany minden példanyat alairasaval kell ellatnia;
egyébként a beadvany elsd példanyat a 196. 8-nak megfeleléen kell kitdlteni.
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végzését, de ha nem nyilatkozik, a felhivas figyelmeztetése szerint a Pp. 163. § (2) bekezdése
megfelel6 alkalmazasaval a kifogasban foglaltaknak helyt ad.?® Ezen nézettel mar az ingatlan
értékeének vegrehajto altali megallapitdsénal érintélegesen foglalkoztam. Ez val6ban egy
koltséghatékony modszer, hiszen szilkségtelenné teszi ingatlanforgalmi szakérté kirendelését,
és mindemellett magét a birdsagi eljarast is lanyegesen lerdviditi, azonban allaspontom szerint
a késObbi sikeres arverés akadalyat képezi egy, a felek altali megallapodasban rogzitett
irredlisan magas becsérték. Es éppen egy késébbi arverés sziikségessége kérddjelezi meg
véleményem szerint a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhat6sagéat a végrehajtasi

eljarasban ezen pontjan.

Magam részér6l elegend6nek tartandm az eltérés irdnyanak meghatarozasat, hiszen az adott
ingatlan értékének meghatarozdsahoz olyan kilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a
bir6sdg nem rendelkezik, ezért minden esetben sziikséges szakértd kirendelése?® annak
ellenére, hogy a Vht. 140. § (7) bekezdése csak szikség esetére irja el6 szakértd
kdzremiikodését. Ezen allaspontot tAmasztja ald a VVht. 217.8 (5) bekezdése is, mely szerint a
végrehajtasi kifogas hivatalbdl vald elutasitasat eredményezi, amennyiben a Kkifogast
el6terjeszté nem igazolja a kirendelendd szakért6 dijanak letétbe helyezését, mely a birdsagi
el6tti eljarasban is felveti a kbltségmentesség problémajat is.

4. llletékfizetési kotelezettséq vagy koltségmentesséqg?

Az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 43. § (8) bekezdésének
2015. szeptember 1 .napjatél hatalyos els6é mondatdnak maésodik fordulata szerint a
végrehajtasi kifogas illetéke 15.000 Ft. Ha a kifogas alapos, a birésag a kifogasnak helyt ad6
dontésében hivatalbol rendelkezik a kifogas illetékének a kifogast el6terjeszt6 részére torténé
visszatéritésér6l. Ezen rendelkezés beiktatasaval is végrehajtasi kifogasok parttalan
el6terjesztésének anyagi korlatjat igyekezet a jogalkoté megteremteni.

28 Pp. 163. § (2) A birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal
biréi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont el6adasa folytdn valénak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

29 Pp. 177. § (1) Ha a perben jelent8s tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birésdg szakért6t rendel ki.
Rendszerint egy szakértét kell alkalmazni, tébb szakértét csak kiilonboz6 szakkérdések felmeriilése esetében
lehet kirendelni.
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Kérdésként merul fel, hogy ha a kifogast el6terjesztd kifogasaban tobb végrehajtoi intézkedést
vitat, ez kihatassal van-e az illeték mértékére. Dr. Simon Karoly Laszl6 szerint: ha
végrehajtasi kifogasban az el6terjeszt6 tobb intézkedést kifogasol, ez az illeték mértékére
kihatassal nincsen, hiszen az Itv. a tételes illetékek kozé sorolja a kifogas illetékét, vagyis a
kifogast tartalmaz6 beadvanyok és nem a kifogasolt intézkedések szama a dontd. Ezért egy
kifogasnak mindsiil, ha a benyuijté a kifogasba tobb intézkedést vitat.*

Ezen allasponttal nem értek egyet, hiszen ezéltal Gjra lehetéség nyilik a kifogast el6terjeszté
szaméara a végrehajtasi eljaras indokolatlan megallitdsara, igy a fentebb emlitett anyagi
korlatozast céltalannd teszi. Véleményem szerint tekintettel kell lenni a végrehajtoi
intézkedések szamara, ezért intézkedésenként kilon-kilon kell lerdni az eljarasi illetéket.

Ugyanakkor a az ingatlan becsértéke ellen el6terjesztett végrehajtasi kifogas esetében igen
gyakran el6fordul, hogy az adott vagyontargy 1/2-1/2 tulajdoni részben az addstarsak, férj és
feleség tulajdonaban van, azonban a kifogast el6terjeszté egy beadvanyban él az addstarsak
ellen kilén szamon folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban kifogassal. Ebben az esetben a
végrehajtasi kifogas tételes illetéke az 6nalld6 végrehajtasi tigyekben addsonként kell hogy

teljesitést nyerjen.

A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2012. X. 18-19-én tartott orszagos tandcskozésa akként
foglalt allast, hogyha a végrehajtasi kifogas tobb elkulonithetd okbdl tdmadja a végrehajtd
intézkedését, vagy tobb végrehajtoi intézkedést tdmad, a végrehajtasi kifogéas illetékének

megallapitasanal a keresethalmazatra vonatkoz6 szabalyokat megfeleléen kell alkalmazni.*

A végrehajtasi kifogas illetékkoteles beadvannya tételével megnyilt a lehetdség arra, hogy

alkalmazasra kertiljenek a Pp. koltségkedvezményre vonatkozd szabalyai.

Az Itv és Pp. valamint a Kmr. hatélyos szabalyozasa alapjan a koltségkedvezmeény lehet:
e szemelyes koltségmentesség, mely lehet teljes vagy részleges (Kmr. 5-7. 8.)
e targyi koltségmentesség (Kmr. 2. §)
o targyi koltségfeljegyzeési jog (Kmr. 3.8)

30 Dr. Simon Karoly Laszl6: im.
31 http.//fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium 2013 - Szakmai tanacskozas - végrehajtasi
jog 2013.04.08. megnyitva: 2016. szeptember 26. napjan
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e targyi illetékmentesség (Itv. 57. 8)

e szemelyes illetékmentesseg (Itv. 5. 8)

A Pp. 86. 8§ (2) bekezdese szerint a koltségmentesség, az illetékmentesség és az
illetékfeljegyzeési jog hatalya - jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban - a kérelem
el6terjesztését6l kezdve a per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed. A
koltségmentesség vagy az illetékmentesség a végrehajtasi eljaras soran le nem rott illetékek,
valamint az allam &ltal el6legezett koltségek viselése aldl a feleket nem mentesiti. Ennek
megfeleléen amennyiben a fél az alapul szolgalo eljardsban ezen kedvezmények
valamelyikében részesult - tehat a koltségfeljegyzési jog esetét ide nem értve - , az éltala
lerdni sziikséges illetéket az allam el6legezi, ugyanakkor az eljarast befejezd hatarozataban a
birdsagnak a le nem rott illeték viselésérél rendelkeznie kell.

A végrehajtasi eljarasban az a kiilonleges helyzet all el6 az Itv. 43. § (8) bekezdés masodik
mondata szerint, amennyibe a végrehajtasi kifogas alapos a birdsag a lerdtt eljarasi illeték
visszatéritéserdl rendelkezik, tehat nem az ellenérdek( felet kotelezi annak megtéritésére
ellentétben a peres eljarassal, mig a kifogas alaptalan az el6terjeszt6 viseli az eredménytelen
eljarasa koltségét.

Kérdésként mertil fel, hogy a kifogas részbeni alapossaga esetén méd van-e az illeték részbeni
visszatéritésére. Egyes allaspontok szerint a Pp. 78. § (1) bekezdése®® értelemszer(i
alkalmazéasaval lehet6ség van erre, ugyanakkor az én &llaspontom az, hogy jogszabalyi
rendelkezés kifejezett hidnyaban részbeni visszatéritésnek nincs helye. Amennyiben a fél altal
el6terjesztett kifogasnak a bir6sag egészében vagy nagyobb részben helyt adott, az illeték
teljes 0sszege visszatéritésének van helye, amennyiben azt elutasitotta vagy csak kisebb
részben latta alaposnak a lerott illetéket a kifogast el6terjesztd koteles viselni.

5. Az ingatlan becsértéke kapcsan felmerild eqyéb koltségek, azaz a szakérté dijanak

elélegezése

32 Pp. 78. 8§ (1) A pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni; ez al6l annyiban
van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett
rendelkezése a koltséget a per elddntésétdl fliggetlentil masnak a terhére roja.
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A Kmr. 4. 8§ ¢) pontja mar a korébbiakban emlitésre kerilt, igy itt is kérdéskent mertl fel,
hogy a birésdg altal kirendelendd igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 dijanak
el6legezésére- viselésére a koltségmentesség kiterjed-e.

AVht. 2012. szeptember 1. napjatol hatalyos 140. § (7) bekezdés masodik mondata szerint a
becsérték megallapitasaval szemben el6terjesztett, a becsérték birdsag altali megallapitasara
irdnyuld vegrehajtasi kifogas el6terjesztésével egyitt letétbe kell helyezni az igazsagigyi
szakértd dijanak fedezésére szolgald, az igazsagugyért felelds miniszter rendeletében
meghatarozott 0sszeget. Mig a 217. § (5) bekezdés kimondja, hogy ha a kifogas nem
tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatarozott szakertdi dijeléleg letétbe helyezésérdl
sz010 igazolast a birdsag a kifogast hivatalbdl elutasitja.

A Vht.-t modositd toérvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint ez az 0j rendelkezés
Osszhangban van a Vht. 34. § (2) bekezdésével, mely szerint a szakért6-becsls
kdzremiikodésével (...) felmerilé koltségeket az koteles el6legezni, aki ezeket az
intézkedéseket kérte. A Vhtm. 36. 8-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolasa szerint ,ez az
el6legezés fuggetlen a koltsegkedvezményre vonatkozo szabalyoktol.” A térvénymodositas
folytan a kifogas el6terjesztéje a kifogas benyljtasaval egyidejlileg koteles letétbe helyezni a
kiilon jogszabalyban meghatarozott dijeléleget, ezzel varhatéan nagymértékben csokkenni fog
azon esetek szama, amikor a kifogas nem volt elbiralhaté szakérté dijanak megfizetéséhez
szlikseges 0sszeg rendelkezésre allasdnak hianya miatt. Tovabba nincs szilkség utdbb
feleslegesnek bizonyuld hidnypoétlasi felhivasra. A Vhtm. 36. §-anak indokolasa szerint ,,a
rendelkezés az érintettekre Uj terhet nem rd, hiszen az eljaras kés6bbi szakaszaban egyébként
is kotelesek lennének az eldleg birdsag felhivasa alapjan torténd letétbe helyezésére, ehelyett
arrél van sz0, hogy a kotelezettség teljesitését egy olyan eljarasi szakba hozza elére, amely
alkalmas arra, hogy ne kertljon sor kilon birdsagi felhivasokra, hidnypotlasokra a szakért
koltségek fedezetének biztositasahoz.*

Ennek ellenére talalkoztam olyan allasponttal, mely szerint a bir6sag a jogi képviselével el
nem jar6 fél esetében a tajékoztatasi kotelezettség kdrében hianypotlasra hivta fel a ,,jogban
nem jartas” vegrehajtdsi kifogast elGterjesztét. Ezen nézetet azon okbdl tarom
megfontolandonak, hogy a Vht. 217. § (5) bekezdése szerint a végrehajtasi kifogas érdemi

33 Dr. Simon Karoly Laszl6: im.
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vizsgalat nélkuli, hivatalboli elutasitasanak van helye abban az esetben, ha a fél elmulasztotta
az ingatlan becsértékének birdsag altali megallapitasara iranyuld végrehajtasi kifogas
el6terjesztésével egyutt letétbe helyezendd szakért6i dij el6legének dsszegérél sz6ld 39/2012.
(VII. 27.) szdmi KIM rendeletben (a tovabbikban KIM rendelet) meghatarozott 6sszeg
letétbehelyezési kotelezettsegét, tehat nincs lehet6ség a Pp. 132. § (1) bekezdésében foglalt
jogi hatalyok fenntartasara34 illetve ezen hianyossag fellebbezési eljaras keretében sem
potolhatd a Pp. 235. § (1)bekezdése szerint. 35Ebben az esetben az egyetlen megoldasnak a
kifogas ismételt benyljtasa lehet, azonban az mar egyértelmiien elkésett, tehat a félnek, egyéb
érdekeltnek igazolasi kérelmet is elé kell terjeszteni, mely esetben a ,kell§ igazolas” Vht.
217. § (2) bekezdéseben felmerilt és mar kordbban Kifejtett kovetelménye problémét okozhat.

Ugyanakkor a végrehajto altal a felek és egyéb érdekeltek részére megkuldott végrehajtoi
becsérték kozlése kell6 részletességgel tartalmazza a becsérték elleni kifogas nélkilézhetetlen
tartalmi kellékeit, igy a fent kifejtett allaspont is megdonthetd.

Visszakanyarodva a szakértdi dij el6zetes letétbe helyezésének problémajahoz kérdésként
mertl fel a Kmr 4. 8 c¢) pontjabdl kiindulva, hogy mentesiil-e a végrehajtasi kifogast
el6terjeszté az el6zetes letétbehelyezési kotelezettség aldl, amennyiben kifogasaban
koltségmentesség iranti kérelmet is el6terjeszt, vagy erre a kdltségmentesség nem vonatkozik.
A fent kifejtett miniszteri indokolas szerint ez a kéltségmentességen tal mutat. Ebben az
esetben Ujabb kérdésként merll fel, amennyiben a kifogast el6terjeszt6 eleget tett a KIM
rendeletben foglalt kdtelezettségének és egyben kdltségmentesség kedvezményben is részesil,
az el6zetesen letétbe helyezett Gsszeg részére visszajar vagy a koltségmentesség csak az ezt
kovetd eljarasra terjed Ki.

Eppen ezen problémak miatt allaspontom szerint, ahogy arr6l mar korabban is széltam a

34 Pp. 132.. § (1) bekezdés: A keresetlevélnek a 130. § alapjan vald elutasitasa esetében keresetlevél jogi
hatélyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasito hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet szabalyszer(ien — a 121. § (1)bekezdésében foglaltak szerint, a mart megfelel6en becsatolt
mellékletek kivételével — Gjra benyujtja, vagy kdvetelését egy uton szabalyszer(en érvényesiti.

35 Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata szerint: A fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve (j bizonyiték
el6adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az () bizonyiték az elsé fok( hatarozat meghozatalat
kovetben jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — rea kedvez&bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben (j tény allitasara, illetve (j bizonyiték eladasara, vagy az elsé foku
birésag altal mell6zoétt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku
hatérozat jogszabalysért6 voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.
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jogalkotd a VVhtm. rendelkezéseinek hatalyba lépése mellett a Kmr. megfelel6 szakaszat nem

,korszer(sitette”.

A KIM rendelet 1. 8-a értelmében az igazsaglgyi szakértd dijanak fedezésére letétbe
helyezendd 6sszeg 10 000 000 forint alatti becsérték esetén a becsérték 0,75%-a,10 000 000
forint és azt meghalad6 6sszegl becsérték esetén 75 000 forint és a 10 000 000 forint feletti
rész 0,25%-a, legalabb azonban 20 000, és legfeljebb 300 000 forint. Ezen Osszeget a
birdsagon kezelt letétekr6l sz616 rendeletnek az igazsaglgyi szakért6i dij letétbe helyezésére
vonatkozd szabalyai szerint kell a végrehajtasi kifogast elbiralé birésag szeékhelye szerint
illetékes birdsagi gazdasagi hivatal letéti szamlajara befizetni. A végrehajtasi kifogas
el6terjesztésekor a végrehajtéasi kifogashoz mellékelni kell a befizetés igazolasat. A befizetés
teljesitésére irdnyuld fizetési megbizas kdzlemény rovataban fel kell tuntetni a becserték

kozlésérdl szolo végrehajtoi irat sorszamat is tartalmazo végrehajtoi igyszamot.

6. A szakért6 eljarasa

A becsérték elleni kifogasok nagy részre az adott ingatlan magasabb becsértékének
megallapitasara iranyulnak, de el6fordulnak ezzel ellentétes tartalmi kérelmek is, hiszen
becsérték nem mas, mint a ,kikiéltasi &r”, amely az eljaras soran - fészabaly szerint - rdgzl

azon az értéken, melyet a végrehajtd a végrehajtasi eljaras elején megéllapit.

A mar korabban kifejtettek szerint a birésag az eljarasban jogi szakértéként jar el, akinek a
feladata a felek kozotti jogi szakkérdés elddntése. A bir6sadg kilonleges -nem jogi -
szakértelmet igényl6 kérdések esetén rendelhet ki szakért6t. Szakértelmet igényl6kérdés, azaz
szakkérdés minden relevans kérdés, ami nem jogkérdés, és észlelése,megitélése szakértelmet
kivan. Szakért6 kirendelése akkor is kotelez6, ha az eljaré biréd rendelkezik kilonleges
szakmai ismeretekkel, mivel a bird6 kompetenciaja a szakmai ismeretei ellenére csak a jogi
szakért6i szerepre terjed ki. Ilyen esetben szintén a kirendelésre vonatkozo kotelezettséget
erdsiti meg az, hogy ha példaul az elséfokon eljaré birdé rendelkezik is a kérdés elbiralasahoz
szlikséges kulonleges szakértelemmel, eléfordulhat, hogy a masodfokon eljaré birésag mar

nem.
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A birésag megfeleld hatarid6 tlizésével arra hivja fel a szakértét, hogy szemle Kkitlizése
mellett az ingatlan lakott- és forgalmi értékeét allapitsa meg.

Az igazsagugyi szakértdi tevékenységrél sz6lo 2005. évi XLVII. torvény (Szaktv.) 13. § (1)
bekezdése rendelkezik a szakértét kirendel6 végzés kotelez6elemeirdl.

A szakért6 eljarasa soran a szemle idépontjardl el6zetesen értesiti a feleket illetve az ingatlan-
nyilvanartasba bejegyzett jogok jogosultjait, akik a szemlén személyesen részt vehetnek, ott
kérdéseket és észrevételeket tehetnek.

Az ingatlanba val6 bejutéast elsésorban az addsnak kell biztositani, akinek amennyiben nem a
kifogast el6terjesztd fél ez nem all érdekében, igy az egyiittm(ikodés megtagadasaval az
eljarast eredményesen akadalyozhatja.

Kérdeésként mertl fel, hogy az adds passzivitasa mivel szankcionalhaté vagy egyaltalén
szankcionalhat6-e.

Egyes allaspontok szerint az addst fel kell hivni, hogy miikédjon kozre és egyben
figyelmeztetni kell az egyuttmiikodési kotelezettség megtagadasanak jogkdvetkezményeire,
mely lehet :

1. rendbirsag,

2. abecsérték kilsé szemrevételezéssel torténé megallapitasa

3. rend6ség kdzremikddése

1. A Vht. 45/A. 8-a szerint rendbirsaggal az sujthatd, aki a végrehajtasbol ered6,
jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a végrehajtast végzd hatdsag
intézkedésének eredményességét akadalyoz6 magatartast tandsit.

Az addsnak nincs jogszabalyban rogzitett kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy a szakért6
altal tartando szakertdi szemlét, tehat az ingatlanba valé bejutast lehet6vé tegye. llyen
kotelezettség hianyaban a rendbirsag szankcidként allaspontom szerint nem alkalmazhato.
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2. Kovetkez6 szankcid lehet, mely egyuttal az adott ingatlan becsértékének megallapitasdnak
mddja is, a kiils6 szemrevételezés utani, adott esetben a kifogast el6terjesztd altal a szakérté
rendelkezésére bocsatott kordbbi szakvélemény aktualizdldsa. Ezen megoldast, mely
allaspontom szerint az egyetlen jarhatd (t, a szakért6k nagy része nem véllalja, ugyanis nem
tud valos piaci érteknek megfeleld forgalmi értéket megallapitani.

3. Utolsdként, mint az adds személye elleni kényszercselekményként a rend6ri beavatkozas
lehet6sége meril fel. A Vht. 5. 8 (3) bekezdés masodik mondata szerint a rend6rség jogosult
és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszeritd eszkozoket
alkalmazni, amelyek a renddrségr6l szol6 jogszabalyok szerint megtehet6k, illet6leg
alkalmazhatd, és az adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek. A
rend6ri kozrem(kodéshez a renddrségrél szélo jogszabalyokban megkdvetelt torvényi
felhatalmazasokat a Vht. jelen szakasza adja meg. JOllehet a rend6rségi jogszabalyok nem
tesznek egyértelmlen kulonbséget a Vht. korébe tartozd és a buntetéeljaras részeként
foganatosithatd végrehajtasi cselekmények és helyszini eljarasok kozott, a rendéri fellépés
megfelel6 keretek kozott alkalmas a vagyoni végrehajtds eredményes befejezéséhez.
Gyakorlati tapasztalatok szerint mar a rendéri jelenlét elégséges a végrehajtoval szembeni

ellenszegiilés feladésahoz.*®

A Vht. a rend6ri beavatkozas lehetdségét a végrehajtd intézkedésével szembeni ellenszegiilés
esetére teszi lehet6vé®’, mely azonban nem azonos a szakértd eljarasaval, ami ezen szankco
létjogosultsagat is megkérddjelezi. Egyes nézetek szerint a birosdg magat a vegrehajtot hivja
fel végrehajtasi cselekmény elvégzésére, aki igy mar biztosithatja a rend6rség vagy akar

lakatos kdzremiikodését is a szakért6i szemlén.

7. A szakvélemény

Az elkészitett szakvélemeényt a dijjegyzékkel egyitt a szakérté beterjeszti az eljard birdsagra,
aki azzal a tajékoztatassal kildi azt meg a feleknek és egyéb érdekelteknek, hogy arra

36 Dr. Gyekiczky Tamas (szerk) : Nagykommentar a bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvényhez,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/99178/file_up_GyekiczkyT-
BirosagiVegrehajtas.pdf?sequence=1&isAllowed=y; megnyitva: 2016. szeptember 16.

37 Vht. 45. § (1)be kezdése: A végrehajtd intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajto
tajékoztatja az ellenszegilést megvalGsitd személyt az ellenszeglilés esetén kdvetendd eljarasrol és az
ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kdzvetleniil a legkozelebbi, altalanos renddri feladatokat ellato helyi
rend6ri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi eljarasban haladéktalanul kozrem(ikddni az
ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto intézkedésének befejezéséig.
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vonatkozoan a birdsag altal megallapitott hataridében kérdéseket terjeszthetnek el6 a Pp. 182.
§ (2) bekezdése alapjan®®. Amennyiben a megadott hataridén beliil kérdés nem érkezik a
bir6sdg ugy tekinti, hogy a szakérté6 véleményben foglaltakat nem vitatjak, igy a birdsag
meghozza érdemi hatarozatdt és dont az elvégzett munkédval aranyos szakért6i dij

megallapitasa kérdésében is.
Amennyiben a szakvéleménnyel kapcsolatban észrevétel érkezik, a birdsag nyilatkozattételre
hivja fel a szakert6t a tekintetben, hogy szakvéleményét fenntartja-e. Fenntartds esetében a

birdsag szintén meghozza érdemi végzését.

8. Dontés a kifogas kérdésében

A Vht. 217/A. § (3) bekezdése szerint a birésag a kifogasrol — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — a kifogasban foglalt kérelem keretei kozo6tt dont. A birdsag a kérelem Kkorlataira
tekintet nélkil hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem
térult koltség megfizetésérdl.

Tekintettel arra, hogy a birdsdgnak a végrehajtdé tevékenysége felett nincs altaldnos
torvényessegi, felligyeleti jogkdre, a tdrvény maga is rogziti, hogy a birdsag a kérelem keretei
kozott dont, tehat érvényesiil a Pp. 3. § (2) bekezdésében®® foglalat kérelemhez kotottség elve.

A (4) bekezdésben a torvény a fenti kotottség alél maga teremt kivételt, mely szerint a birdsag
a végrehajtd intézkedését — a kifogasban foglalt kérelem Kkorlataira tekintet nélkil —
megsemmisitheti, és a végrehajtot Uj intézkedés megtételére kotelezheti, ha a végrehajtési
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges az intézkedés megismétlése. A
végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés megsemmisitésének okait és az Uj eljarasra

vonatkozd utasitasokat.

AVht. (5) bekezdése szerint a birdsag

38 Pp. 182. § (2) bekezdés: A szakért6hoz a véleményre vonatkozolag ennek elGterjesztése utan kérdéseket
intézhet.

39 Pp. 3. 8§ (2) bekezdés: A birosdg — torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.
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e akifogasolt intézkedést hatalyaban fenntartja és a kifogast elutasitja.

e akifogasolt intézkedést egészben vagy részben megsemmisiti,

e avégrehajtod intézkedését egészben vagy részben megvéltoztatja,

e intézkedés elmulasztdsa esetén pedig az elmulasztott intézkedés megtételére utasitja a

végrehajtot.

A birésag kifogast elutasitja és a kifogasolt intézkedést hatalyaban fenntartja, ha a végrehajtd
intézkedése a jogszabalyoknak megfelel, vagy ha nem felel meg, azonban nem olyan
Iényegesen jogszabalysértd, amely végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatassal van. A
torvény Kkifejezetten rendelkezik a kifogasolt végrehajtéi intézkedés hatalyban valo
fenntartasarél, azonban ennek elmaradasa esetén sem ér allaspontom szerint senkit hatrany,

hiszen az elutasitasbdl logikusan kovetkezik a végrehajtdi intézkedés hatalyban maradéasa.

Ha a kifogasolt intézkedés lényegesen jogszabalysértd a birdsagnak tébb lehetésége van
annak alapjan, hogy a rendelkezésre &ll6 iratok alapjan, megitélése szerint a kifogasolt
intézkedést tudja -e orvosolni. Amennyiben igen, a Kkifogasolt intézkedés részben vagy
egészben megvaltoztatja, amennyiben nem, az intézkedés részben vagy egészben vald

megsemmisitésének van helye.

A kérelemhez kotottség elvét a becsérték elleni kifogas targyaban egyarant érvényre kell
juttatni, azonban ezzel ellentétes allaspontok is vannak. Ezen nézetek szerint a VVht. 140.8 (7)
bekezdésében foglalt esetben a torvény egyértelmiien a birdsdg hataskorébe utalja a
végrehajtassal érintett ingatlan becsértékének megallapitasat, ezért a kifogasban megallapitani
kért érték, vagy annak irdnya a végzés érdeme szempontjabdl irrelevans, a kifogas lényegében
bizonyitasi inditvanynak tekintend®. Igy birdsag csak annyiban van kotve a kérelemhez, hogy
a becsértk megallapitasahoz szakértét kell kirendelnie*® Aggalytalan szakérti vélemény

alapjan meg kell allapitani az lakott-és bek6ltdzhetd forgalmi értéket.

A kérelemhez kotottség elvét vallok szerint a kiilon ellenkérelem vagy az ellenérdek(i fél altal
benyujtott végrehajtasi kifogas hidnyaban- nem hatarozhaté meg a becsérték a kifogast

benyljtéra nézve kedvezbtlenebbill, ezért kizarolag az allapithaté meg, hogy a végrehajtasi

40 Dr. Simon Karoly LaszId: im.
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kifogas nem vezetett eredményre. Azonban itt mar kérdésként meriil fel, hogy sz6ljon a
végzés rendelkezd része. Egyes nézetek szerint, figyelemmel arra, hogy becsérték elleni
kifogas esetében a végrehajtd jogszabalysértésérél vagy mulasztasar6l nem beszélhetiink
nincs helye a végrehajtasi kifogas elutasitdsdnak, amennyiben a szakért6i vélemény szerint az
ingatlan forgalmi értéke a vegrehajtd altal megallapitott értéhez képest kevesebb, hanem a
birésagnak a végrehajtd altal megallapitott értékkel azonos becsértéket kell megallapitani a
Vht. 140. § (7) bekezdésére figyelemmel. Méas allaspontok szerint viszont a kifogas targyat az
képezi, hogy maga kérelem alapos-e, azért méd van annak elutasitasara is.

Amennyiben a birdsdg a végrehajtasi kifogasnak helyt ad, rendelkezni kell a kifogést
el6terjesztd altal esetlegesen lerott eljarasi illeték visszatéritésérdl, de err6l kordbban mar

sz6ltam.

9. A végrehajté szankcionalasa

A 2012. marcius 15. napjan hatalyba lépett szabalyozds a végrehajtdé Iényegesen
jogszabalysértd intézkedését vagy mulasztasat ennek megallapitasan tal vagyoni szankci6
alkalmazasahoz is koti.

AVht. 217/B. 8 (1) bekezdése szerint Iényegesen jogszabalysértd végrehajtoi intézkedés vagy
intézkedés elmulasztasa esetén az 6nalldé birdsagi végrehajté — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel — koteles a kifogassal érintett végrehajtasi tUgyben jar6 munkadija 20%-anak,
ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig
50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak

szerint.

Ezen szankci6 alkalmazasa szempontjab6l a birdsagnak nincs mérlegelési jogosultsaga,
amennyiben a kifogasnak helyt a végrehajté kotelezése nem mell6zhet6.

A torvény a (2) bekezdésben foglaltak szerint két olyan esetet zér ki a szankcio alkalmazasi
korébdl, amikor ugyan alapos a kifogas, azonban az ingatlan becsértékének megallapitasara
irdnyult vagy a lényes eljarasi szabalysértéshez nem a végrehajtd érdekkorében felmerilt ok
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vezetett. "

A (3) bekezdés alapjan a birdsag a kifogasnak helyt adé végzésében kotelezi a végrehajtot az
(1) bekezdésben meghatarozott 6sszegnek a végrehajtoi letéti szamlara 60 napon belul térténé
befizetésére. A befizetett 0sszeg — a végrehajtast kérd részére torténd kifizetés erejéig — a
végrehajtas soran befolyt 6sszeget noveli; ezen feluli 6sszeg pedig az allamot illeti, azt a
birdésagi gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni. A (4) bekezdés szerint, ha a befizetési
hataridén belll sor keriil a végrehajtét megilleté dijazas elszamolasara, a végrehajtd a
befizetési kotelezettségének az 6t megilleté dijigénynek a befizetendé 6sszeggel torténé
csokkentésével is eleget tehet.

Az (5) bekezdés értelmében e § alkalmazasaban a végrehajté munkadija

a) pénzkdvetelés végrehajtasa esetén az ligyérték alapjan szamitott munkadija,
b) meghatarozott cselekmény esetén 6t 6rai munkavégzésért jaré munkadija,
c) egyéb végrehajtasi tigyben a kilon jogszabaly szerint jaré munkadija.

A fentiekre figyelemmel kérdés, hogy a befizetend6 0Osszeg meghatarozasa a birdsag
hataskorébe tartozik-e vagy elegendd, ha a jogszabalyszéveget idézve kotelezi végrehajtét a
megfelel§ dsszeg befizetésére.

A szankci6 ellenérizhetsége szempontjabdl megnyugtatobb az a gyakorlat, amely
megkoveteli az dsszegszer(i meghatarozast, azonban ez tovabbi problémaként veti fel, hogy

mely id6pontban érvényes munkadijat kell-e alapul venni.

10. Ki viselje a szakvélemény elkészitésének koltségét?

Allaspontom szerint igen komoly nézeteltérésre ad okot, hogy a becsérték elleni kifogas soran
elkészitett szakvélemény koltséget ki koteles viselni — a koltsegmentesség esetét ide nem
értve- , melyrél a bir6sag érdemi hatarozataban rendelkezik.

41 Vht. 217/B. § (2) bekezdése: Nem terheli a végrehajtét az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a
kifogéas elbiralasa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa, vagy ha a lényeges
eljarasi szabalysértéshez nem a végrehajtd érdekkdrében felmeriil6 ok vezetett.
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Amennyiben azt végrehajtasi koltségnek tekintem Vht. 34. § -a* alapjan barki terjeszt el6
becsérték elleni kifogast, azt az ados koteles viselni.

Amennyiben a Vht. 9.8-a alapjan alkalmazandé Pp. 78-83.8-ai alapjan azt perkoltségnek
tekintem:

e az adds eredményes kifogasa esetén a végrehajtast kér6t kdtelezem

e aVvégrehajtast kérd eredményes kifogasa esetén az adost kdtelezem

e eredménytelen kifogas esetén a kifogast el6terjeszté maga viseli felmerilt kdltségét.

Kulon problémét jelent az egyeb érdekelt altal elGterjesztett becsérték elleni kifogas kérdese,
hiszen annak alaptalansaga esetén a kifogast el6terjesztd maga viseli koltségeit az el§z6ek
szerint, azonban annak alapossaga esetében, hogy alakul a koltségviselés?

Allaspontom szerint méltanytalan lenne olyan fél terhére roni a szakvélemény elkészitésének
koltséget, aki adott esetben a végrehajto altal megallapitottakkal is megelégedett volna, tehat
nem élt becsérték elleni kifogassal, ezért helyes gyakorlatnak azt tartom, amennyiben a
végrehajtasi kifogast el6terjesztd, annak alapossagara vagy alaptalansagara tekintet nélkil

maga viselje felmerilt koltségét.

A fenti specialis esettél eltekintve a végrehajtd lényeges jogszabalysértése vagy mulasztasa
esetére elbterjesztett kifogasnal mar nem ilyen bonyolult a kérdés, hiszen ezen esetben 6 is
alanya a birdsagi eljarasnak. Ennek értelmében amennyiben a végrehajtasi kifogas alapos
szankcionalasan tul a felmerilt koltségek viselésére is kotelezhetd, legyen sz6 akér a jogi
képvisel6 dijardl, akar a fellebbezés illetékérdl, hiszen eredményes kifogéas esetén a lerott
15.000 Ft eljarési illeték visszajar.

V. A becsérték ujboli megallapitasa

AVhtm. 36. §-nak 2012. szeptember 1. napjan tortént hatalybalépését megel6z6en a Vht. nem
tette lehetévé a becsérték kesobbi felllvizsgalatat akar a vegrehajtd altal megallapitottak

42 A Vht. 34. § (1) bekezdése szerint : A végrehajtas soran felmeriil§ koltséget — ha a térvény masképpen nem
rendelkezik — a végrehajtast kéré el6legezi, és az ados viseli.
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alapjan rogzilt az, akar végrehajtasi kifogas keretében a birdsag allapitotta meg. A birdi
gyakorlat azonban lehet6séget adott a megallapitott becsérték modositasara, ha a
megallapitasakor figyelembe vett korilmények utobb lényegesen megvaltoztak, ha olyan
objektiv valtozasok alltak be az ingatlan érintéen, amelyek nem az adds felréhato

magatartasara voltak visszavezethetsk. *°

A 2012. szeptember 1-jén a Vht. 140. §-a (8) bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint, ha a
becsérték megallapitasa (kifogas esetén birdsag altali joger6s megallapitasa) 6ta harom év
eltelt, és az ingatlan még nem kerult értékesitésre, a végrehajtd barmelyik fél kérelmére az
arverés kitlizése el6tt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval
ismételten megallapitja.

Ennek értelmében a jogszabaly kizéardlag az idémulasra alapitottan enged lehet6séget a
becsérték Ujboli megallapitasara ellentétben a kordbban kialakult gyakorlattal, illetve tovabbi
feltételként irja el6 az értékesités addigi sikertelenségét is. Ezen kovetelmények egyuttes
fennéllasa esetén a végrehajtd a fél késelmeére koteles a becsértéket ismételten megéllapitani,

ennek elddntésére nincs mérlegelési jogosultsaga.

V1. Osszegezés

Tanulméanyomban a végrehajtdsi kifogas intézménye felmeril6 fébb jogalkotési és
jogalkalmazasi problémékra kivantam felhivni a figyelmet, ami a VVht. szdmtalan mddositésa
ellenére is komoly nehézségeket okoz. Remélem kérdéseimmel elgondolkodtattam az olvasoét
és az esetleges problémamegoldas soran tampontot tudtam nydjtani a megfeleld megoldas
kidolgozésaban.

Felhasznalt irodalom

1. Dr. Osztovits Andréas -Dr. Pribula Laszl6 — Dr. Udvary Sandor — Dr. Wopera Zsuzsa:

43 Dr. Simon Karoly Laszld: im.
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Polgari eljarasjog 1. ; HVG ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft

Dr. Balogh Olga, Dr. B. Korek llona, Dr. Gadé Gabor, Dr. Juhéasz Edit:
A megujult birdsagi végrehajtas HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2001.

Dr. Simon Karoly L&szl6: A végrehajtds foganatositdsanak gyakorlati problémai a
birésagi gyakorlat tiikrében
http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet- a vegrehajtas

foganatositasanak gyakorlati problemai.pdf.

. Az alapvet0 jogok biztosénak jelentése az AJB-208/2013. Szdmu ligyben

. Végrehajtasi jogi szakmai tanacskozas a Févarosi ItélGtablan
http.//fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium 2013 - Szakmai
tanacskozas - végrehajtasi jog 2013.04.08.

Dr. Gyekiczky Tamas (szerk) : Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1994,
évi LIII. torvényhez

https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/99178/file_up_GyekiczkyT-
BirosagiVegrehajtas.pdf?sequence=1&isAllowed=y;

Felhasznélt jogszabalyok

Magyarorszag Alaptérvénye

. Abirdsagi végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIII. térvény

. apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény

. a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény és a kapcsol6dd jogszabalyok
maddositasarol 2000. évi CXXXVI. torvény
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a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsdglgyi targyd torvények
ma&dositasarol szol6 2011. évi CLXXX. torvény

az igazsagugyi szakértdi tevékenységrél szo16 2005. évi XLVII. térvény

a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centrélis alarendeltségl szervek feladat- és hataskoreir6l sz616 1991. évi XX. torvény

az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény
az igazsagugyi szakértdi tevékenységrél szo16 2005. évi XLVII. térvény

a koltsegégmentesség alkalmazésardl a birdsdgi eljarasban 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet

az ingatlan becsértékének birdsag altali megallapitasara iranyuld végrehajtasi kifogas
el6terjesztésével egyiitt letétbe helyezendd szakértdi dij el6legének dsszegérél szold
39/2012. (VII. 27.) szdmi KIM rendelet

46/1991. (1X. 10.) AB hatéarozat

a bir6sagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol
sz016 4/2003. Polgéri jogegységi hatarozat

2322/2011. szamu polgari elvi hatarozat
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